Karsten Kriesel

Der bose Liickenbiifier
oder
Der Sack und Ich

Wieviel getan wird, fiir etwas, das nicht existiert.

Wieviel getan wird gegen etwas, das unverbriichlich existiert und nicht zu verhindern ist.

Der Anlass aus dem sich die anschlieBenden Schlussfolgerungen ergeben, ist so simpel und
schon tausendmal dagewesen wie eben die daraus gewonnen werdenden Erkenntnisse. Aber weil
sie eben unmittelbar aus der fiir mich erfahrbaren Realitit stammen und nicht aus dsthetisch-
theoretischer Reflexion, aus tiefen physischen Empfindungen, die das Bewusstsein und die
Emotionen mehr bestimmt haben, als abstrakte Gedankengéinge, deren Luxus ich mir derweil
nicht leisten konnte, haben sie fiir mich eine unmittelbare, praktische Wahrheit, ganz gleich, wie
platt sie erscheinen mogen.

Es sah nicht gut aus. An Schldauche geschlossen, literweise Chemie in mir, in einem isolierten
sterilen Raum, den andere nur bis an eine Plastikfolie betreten durften, die sie und ihre potentiell
todlichen Keime von mir fernhielt, lag ich da. Komplikationen waren eingetreten, statistische
Wahrscheinlichkeiten zu einer quilenden Realitit geworden, die den medizinischen Plan aus den
Angeln hoben und der ganzen Sache ein Happy End zu verweigern schienen. Der Kontrolle iiber
viele meiner Korperfunktionen beraubt, auler der Fahigkeit, Schmerzen zu empfinden und
beunruhigende Gedanken zu fassen, kam mir irgendwann, nachdem die Gedulds- und
Trosttiraden meiner geliebten Mitmenschen begannen, sich verzweifelt im Kreis zu drehen, das
Bediirfnis, mit jemandem zu reden, den ich vorher noch nicht gesprochen hatte. Die
Klinikpsychologin war es nicht, die hatte versagt.

Er antwortete nicht. Beziehungsweise antwortete er mit den Nachrichten. Mit Terror,
Kulturkampf, Tod, Zerstorung. Unendlich schlimmer, grausamer und vor allem sinnloser als
mein desolater Zustand in diesem Krankenbett. Die Welt war schlecht, mir war schlecht.
Moment mal: Da sollte mich einer erlosen, mir den potentiell nahenden Tod ertriglicher machen,
und was sehe ich: Eine Todesmaschine, die seinen Namen trigt. Warum hat einer, der den Tod
sinngebend erleichtern soll, ithn bloB iiber das Leben gesteigert?

Gott.

Menschen konnen denken, fithlen. Sie sind fdhig, Schonheit und Liebe zu empfinden und zu
genieBen. Aber sie miissen auch Schmerzen ertragen, und diese steigern sich, im Rahmen der
menschlichen Denk- und Vergleichsfihigkeiten, die dem Tier fehlen, zum Leiden. Den

Menschen kann unendlich Schones und unendlich Grausames Treffen und er hat die Féahigkeit,
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es reflexiv zu empfinden, empfindend zu reflektieren. Und dann sterben die Menschen, und das,
wenn sie Pech haben, bei vollem Bewusstsein, und alles ist aus.

Zum Nachdenken befihigt, zum Griibeln verdammt, kommen einem in dem Moment, wo nichts
mehr zu gehen scheint, Gedanken nach einem Sinn des Ganzen, nach Hoherem.

Die Konigsfragen des Lebens, Fragen, an denen niemand auf Dauer vorbeikommt, (z.B. Wozu
bin ich auf der Welt?) fiihren zu einem Konig. Wir entwickeln das ,,unglaubliche Bediirfnis zu
glauben® (Julia Kristeva). Ein Grund des Glaubens und gleichzeitig sein Problem: die
Komplexitit und Schonheit des Lebens.

Aber eine Instanz die sagt ,,Du wirst deinen eigenen Tod iiberleben* ist schon mal recht attraktiv.
Der Mensch hilt sich als oberstes Lebewesen nicht aus, da iiber ihm keine Autoritat mehr ist, die
ihn lenkt, sagt, was richtig und falsch ist. Um dieser totalen Eigenverantwortung, bei
gleichzeitigem Ausgeliefertsein in die Gegebenheiten der Natur, zu entgehen, hat er sich eine
kiinstliche Autoritit geschaffen, um in ihr angebliches Regelwerk seine Taten einordnen zu
konnen und damit zu legitimieren.

So hat sich der Mensch diesen Gott gebaut, um sich wieder ausruhen zu konnen. Denn keinen
Gott zu denken, dieses Wunder Mensch , welches Schonheit wie Grausamkeit hervorbringt, als
aus der Natur rein physikalisch, chemisch biologisch hervorgegangen zu sein, zu denken, ist
anstrengend, es macht keinen tieferen Sinn, nach dem uns so das Bediirfnis steht.

Gotter sind demnach (Sinn-)Konstruktionen, aber willkiirliche. Das belegt die zum einen die
Vielzahl der spirituell moglichen Richtungen von Gottglauben und zum anderen die
Fundamentalitit der monotheistischen Religionen, die Sinn moglichst eindeutig und total
erfassen mochten. Denn spitestens Institutionalisierung verbaut den personlichen Weg zu einer
Hoffnungs- und Halt gebenden gottlichen Instanz. Es gibt viele Religionen, alle konnen nicht
Recht haben. Glaube erzeugt Militanz. Viele Gldubige meinen, genau zu wissen, was richtig ist,
Argumente gelten nicht mehr. Es kommt zu einer Aufteilung der Welt in gut und bdse, plotzlich
diirfen welche leben und welche nicht, die Kriterien erscheinen willkiirlich.

Und ich hatte doch gerade mal wieder gelernt, ganz physisch, dass wir alle nur Menschen sind,
und nichts als gleiche Menschen. Biologische Masse mit denselben Voraussetzungen.

Wenn man scheill Schmerzen hat, es einem korperlich wirklich elend geht, sind einem Schonheit
egal oder Etikette, Wiirde, Spiritualitdt sowieso. Es geht nur noch um das Leben an sich. Doch
diesen primitiven Genuss am puren kreatiirlichen Leben zu spiiren kann ein ganz irdischer
Gewinn fiir bessere Zeiten sein und einem von viel sinnloser, bremsender Spiritualitit 16sen.
Schmerzen sind so ldstig wie lebensnotwendig. Fiir Platon war Schmerz eine seelische

Erfahrung, die dem Menschen seine verlorene Ganzheit wieder vor Augen fiihrt, hatte also ein



gottliches Moment, ist aber gleichzeitig, ganz irdisch eine der intensivsten Formen des
Selbsterlebnisses: ,,Was uns nicht aufhort weh zu tun, bleibt im Gedéchtnis.“(Nietzsche)

Gotter und Religionen versprechen meist eine Uberwindung des Schmerzes in der Auferstehung
nach dem Tod. Gleichzeitig wird hédufig das Ertragen, gar das bewusste Zufiigen von Schmerz,
an sich selbst und anderen, im Leben postuliert. Berechtigt es die Existenz eines Gottes, dass er
das Unertrigliche etwas ertraglicher macht, nicht abschafft, im Vergleich zur Grausamkeit, die
die Existenz Gottes mit sich bringt bzw. legitimiert?

Der Tod war mir nah dieses Jahr. War mir deswegen auch Gott nah? Braucht man einen Gott fiir
eine Einsicht in den Tod? Was niitzt einem ein Gott, wenn es einem trotzdem scheifle geht?

Viel Schlimmes wird getan im Namen von Gottern, oft eines Gottes, des Gottes: Aber alles tut
der Mensch. Er trigt die Schuld, die er wegweist an den Gott, sich dabei anmaf}t, in dessen
hoherem Willen zu handeln. Er entschuldigt damit sein intelligentes Barbarentum. Dariiber
nachdenken zu konnen, durch rationale Reflexion anders handeln konnen und doch Bo6ses zu tun,
das ist das Paradox des Menschen.

Der Mensch hat sich das Konstrukt Gott geschaffen, um sich den Tod zu erklédren, ertrdaglicher
zu machen. Aber dann haben sich die Gewichtungen verlagert, zugunsten des Todes, des
Jenseits. Gott ist lebensfeindlich geworden und er hat dem Leben dadurch keinen entscheidenden
Sinn gegeben, auBer es durchzustehen. Die Gldubigen haben sich so sehr auf die Erlosung nach
dem Tod versteift, dass sie das eigentliche, was Gott ihnen erleichtern sollte, nicht nur
vernachlédssigen, sondern tyrannisieren. Jenseitsfixierung fithrt zu Lebensfeindlichkeit. Und das
Leben ist nun mal wie der Tod Realitédt und somit laut Woody Allen der einzige beweisbare Ort,
»an dem man ein anstindiges Steak bekommen kann®.

Glauben ist nicht Wissen. Der Tod ist ein Fakt. Der Tod holt die Menschen einfach so, Gott
kniipft Regeln, wer zu ihm kommen darf. Gott singt nur Playback, eigentlich spielt der Mensch
und stellt Gott dazu auf die Biihne. Der Tod spielt live.

Aber sterben miissen wir alle, wozu brauchen wir da einen Gott.

Kann man den Tod denn nicht als echte ErLOSUNG begreifen, ohne neue Bindungen und
Verpflichtungen.

Mich hat angesichts des eigenen Todes, besonders im Riickblick auf mein Leben, die mogliche
Einsicht in einen Gott eher enttduscht. Die Hoffnung, Halt zu finden, hat sich nicht erfiillt, der
konnte nur praktisch, irdisch kommen.

Natiirlich kommt man leicht an den Punkt, sich zu fragen: warum? Warum ich? O.k., ich war
bose, nie besonders gottesfiirchtig, gar siindig und blasphemisch...na und? Es erschien mir stets
unwiirdig, ein guter Mensch nur deshalb zu sein, weil ich andernfalls Angst vor einer etwaigen

Strafe Gottes haben miisste. Solche Systeme der Bestechung und Angst konnen mich nicht



sonderlich motivieren. Sollte ich demnach nur eine Lektion erteilt bekommen. Dann habe ich
nichts gelernt. Warum auch. Anderen, viel lieberen, gottesfiirchtigeren Menschen widerfahrt
Schlimmeres. Wozu -da ist es, dieses ewig sich kreisende Warum-Denken-, wo ist da der Plan,
die gottliche Gerechtigkeit? Und ich war auch trotzdem immer gut, habe versucht, einfach
Mensch zu sein, niemandem zu schaden, was Gldaubigen mitunter ja recht egal ist. Ich habe
Familie, Verantwortung, ich kiimmere mich um Menschen, die sonst, ohne mich, viel schlechter
leben wiirden. Und jetzt soll ich sterben. Ich schrie Gott an: Warum machst du so etwas? Was
soll das, wo ist der Plan?

Aber spitestens im Raster der globalen Leiden sollten man schnell die Sinnlosigkeit, die
Ziellosigkeit dieser Fragen erkennen konnen.

Es schlichen sich aus Kraftlosigkeit Gedanken und Gefiihle ein, die ich nicht wollte. Bin ich ein
Verriter an mir, wenn ich mich beim Beten ertappe?

Ich will keinen Gott brauchen.

Gott existiert fiir mich nicht und ich will ihn auch nicht zu Rate ziehen miissen, um mir etwas
ertriaglicher zu machen. Aber er dringt sich mir auf und das enttduscht mich. Gott als Schwéche,
denn ich sehe zu welchen Schwiichen Glaube an Gott verleitet.

Aber wir konnen uns nicht von dem 16sen, was wir verurteilen. Wir brauchen Halt.

In Zeiten der Not sucht man diesen Anker, wihrend, das belegt unter anderem das anarchistisch
dionysische Festverlangen des Menschen, wie es seit Alters her in allen (Religions-
)Gemeinschaften vorkommt, in Freudenzeiten der dem Menschen ebenso gegebene Hedonismus
in den Vordergrund riickt.

Das innige Verlangen, an einen Masterplan zu glauben, dringt sich einem auf. Man entspannt
sich aber, wenn man sich davon 19st, wobei ich hier eher an eine rationalistische Einsicht in die
Situation denke als an Schicksalsergebenheit. Aber selbst Schicksalsergebenheit muss ja nicht
gleich in den Glauben an einen gottlichen Plan fuBlen, denn dann kann man sich genau so gut
fragen, warum der Plan nicht, aufgrund seiner Schwichen geindert wird oder von vornherein
besser hitte aussehen kdnnen.

In der Abwiégung, was der Glaube an einen Gott der Menschheit an Vorteilen zu geben
vermochte, im Vergleich zu den Tyranneien, die er iiber sie gebracht hat, konnte ich auf das das
bisschen Trost ganz gut verzichten und gab mich, den Tod als Ende in Kauf nehmend, meinem
bisschen Rest Leben hin. Wie schon plotzlich meine Pisse roch, nach Exzessen, Partys,
Cornflakes mit Milch und Bahnhofstoiletten auf Reisen. Selbst wenn mein Tod jetzt ungerecht
und sinnlos erscheint, hitte ich nur, um diesen kleinen, aber schweren Moment etwas ertriglicher

zu machen, mein Leben nicht anders und letztendlich unfreier leben wollen.



In der Klinik, an den Schlduchen, unter Schmerzen, wihrend der Nachrichten habe es fiir mich
auf einen einfachen Nenner gebracht: Gott existiert nicht, oder er ist ein Sack!

Was fiir einen Gott will man sich denken: Einen, der lenkt, bestimmt und letztendlich die
vermeintlich Guten aufnimmt? Oder einen, der alles blof3 erschaffen hat und nunmehr blof sein
Werk betrachtet?

Erster Fall: Gott will es so, die Gottinstitution ruft neben ein paar guten Eigenschaften, wie
Nichstenliebe —meist nur unter Gleichgldubigen- unendlich sinnlose Grausamkeiten hervor und
Gott ldsst es zu. Unsere Moderne Ethik, Menscherechte, Gleichberechtigung fuflen als Tugenden
nicht auf Religion, sondern liberalem Konsens und menschlicher Vernunft. Nur bestimmte Teile
heiliger Schriften stimmen damit {iberein, z.B. die Bergpredigt, andere, z.B. das 5. Buch Mose,
tiberhaupt nicht. Gott prisentiert sich, so der Evolutionsbiologe Richard Dawkins, in seinen
vermeintlichen schriftlichen Manifestationen allzu héufig als ,.frauenfeindlicher, homophober,
groBenwahnsinniger, sadomasochistischer, launisch-boshafter Tyrann*. Ein echter Sack!

Zweiter Fall: Gott hat alle Schopfung losgetreten und ist dann in Rente gegangen? Von mir aus,
aber dann ist er fiir meine Belange irrelevant, ich kann ihn auch ,,Urknall*“ nennen. Alles, was
folgte waren fehlgeleitete menschliche Konstrukte, Religionen, laut Freud, ,kollektive
Zwangsneurosen‘. Alle Grausamkeiten kommen nicht von Gott, sondern werden nur iiber ihn
legitimiert. Na toll, dafiir brauche ich ihn nicht. Schlimmer noch: Hitte ein Gott wirklich nur
erschaffen und wiirde nunmehr nur betrachten, wire er sogar ein iiberaus voyeuristischer Sack,
perverser als jeder Nachmittags-Privatfernsehen-Zapper. In dieser Konstellation kann man ihn
als nicht existent fiir die Geschicke der im Argen liegenden Welt betrachten. Er dient mehr dem
Tod als dem Leben.

Ein guter Gott, mit einem Plan, ist fiir mich nicht denkbar. Ich wiisste nicht, in der Betrachtung
der groBBen Welt aus meiner kleinen heraus, wo ich ihn finden sollte. Alles, was ich an Schonheit
finden kann, an Genuss, Trost und Erbauung, ist irdisch. Und Zwinge gibt es ebenfalls im Leben
selbst genug.

William Faulkner hat einmal geschrieben: ,,Wenn man mich vor die Wahl stellt zwischen dem
Leiden und dem Nichts, entscheide ich mich fiir das Leiden.

Jean Paul Bellmondo antwortet in Godards ,,Aufler Atem® treffend darauf: ,Leiden ist ein
Kompromiss. Ich will Alles oder Nichts.*

In diesem Sinne lebe ich mein Leben. Tod kommt frith genug. Und dann wird es halt dunkel. Na

und...



